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ПРОЦЕСИ ФОРМУВАННЯ СЕРЕДНЬОГО КЛАСУ:
САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА РЕАЛЬНІСТЬ
АНОТАЦІЯ. Висвітлені процеси формування соціально орієнтованої еко-
номіки і пов’язані з ними питання формування середнього класу, який є
соціальною основою економічно ефективного суспільства.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Соціально орієнтована економіка, людський капітал,
середній клас.
Процеси формування соціально орієнтованої економіки
України пов’язані зі стратегічними пріоритетами розвитку дер-
жави, які посилюють роль людини в економіці. Людина є влас-
ником людського капіталу — головної складової суспільного ка-
піталу постіндустріальної економіки і плідне використання цього
капіталу приводить до підвищення добробуту людини, що зумов-
лює формування середнього класу, який є соціальною основою
економічно ефективного суспільства.
Середній клас — це економічно ініціативна частина громадян,
які мають достатній рівень матеріального забезпечення і характе-
ризується здатністю заробляти на життя власною працею, вико-
нанням стабілізуючої функції у суспільстві і прагненням уникати
соціальних конфліктів, економічною зацікавленістю у розвитку
держави, усвідомлюють свої економічні інтереси і активно діють
заради їх реалізації.
Формування середнього класу створює соціальні підвалини соці-
ально орієнтованого, демократичного суспільства та сприяє розвит-
ку і нагромадженню головного чинника економічного розвитку —
людського капіталу. Середній клас — це значна соціальна група
людей, з відповідним рівнем добробуту, освітнім, інтелектуальним,
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професійно-кваліфікаційним рівнем, яка у суспільстві має викону-
вати стабілізаційну економічну, соціальну і політичну функції і зай-
має серединне положення у соціальній вертикалі.
Проведені дослідження «Базова захищеність населення Украї-
ни» за 2002—2006 рр. суттєво доповнюють інформаційну базу
щодо становлення середнього класу в Україні та дають змогу до-
слідити взаємозв’язок людського капіталу і середнього класу. Ці
дослідження є унікальною інформацією, яка дозволяє у динаміці
здійснити аналіз уявлення населення про середній клас та умови
його формування. Серед опитаних частка тих, хто ідентифікує
себе з середнім класом поступово зростає, однак вона залишаєть-
ся невеликою — менше чверті населення. На питання, щодо іден-
тифікації себе з середнім класом більша частка опитаних відпові-
ла заперечливо (табл. 1).
Таблиця 1
ДИНАМІКА САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ СЕБЕ
ІЗ СЕРЕДНІМ КЛАСОМ у 2002—2006 рр., у %
Частка опитаних, які обрали
відповідний варіант відповідіЧи відносите Ви себе
до середнього класу?
2002 2003 2004 2006
Так 20 18 24 23
Ні 55 59 56 53
Важко відповісти 25 22 20 24
У 2006 р. тих, хто відніс себе до середнього класу, було 23 %.
Цей відсоток значно менший, ніж та частка середнього класу, яка
обґрунтовується провідними вітчизняними дослідниками. За дани-
ми соціологічного моніторингу «Українське суспільство 1994—
2006» таких, хто скоріше відніс би себе до середнього класу, у
2006 р. було 38,9 % [1]. Хоча, якщо розглядати ці відповіді у розрізі
матеріального добробуту сім’ї, то можна побачити, що таких, кого
об’єктивно можна відносно віднести до середнього класу, — 23,4 %,
а з більшою ймовірністю — тільки 7,2 % (табл. 2).
Таблиця 2
ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СЕРЕДНЬОГО КЛАСУ І НАСЕЛЕННЯ

















Середній клас 44,8 23,4 6,5 0,7
Населення 36,2 15,7 3,6 0,3
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Це свідчить про те, що серед населення України існує думка
відносно розуміння середнього класу як такого, якому притаман-
ний спосіб життя, що характерний для більшості населення
України, або як середній на сучасному етапі. Як підтвердження
висновків проведеного дослідження є висловлення Аристотеля в
класичному творі «Політика» кількох базових ідей про середній
клас, які є актуальними і в сьогоденні: «...найбільшим благопо-
луччям для держави є те, щоб її громадянам належала власність
середня, але достатня для них» [2]. Можна сказати, що ідеї Ари-
стотеля зіграли певну роль при формуванні теорії середнього
класу в сучасній економічній літературі, перш за все в країнах,
які ще на шляху до постіндустріального розвитку.
У щорічній доповіді Президента України у 2005 р. [3, с. 63]
відмічено, що Україні притаманна значна регіональна асиметрія
показників соціального розвитку, яка з часом не зменшується.
Зокрема мають місце значні регіональні розбіжності в рівнях
оплати праці, які створюють складні проблеми у забезпеченні
єдиних національних стандартів життя населення, у подоланні
бідності та становленні середнього класу в країні. Несформова-
ність вірної уяви щодо сутнісних рис середнього класу у насе-
лення України підтверджує значна розбіжність при самоіденти-
фікації опитаних із середнім класом по регіонах. В регіональному
розрізі частка опитаних, які відносять себе до середнього класу,
суттєво відрізняється (табл. 3).
Таблиця 3
ЧАСТКА ОПИТАНИХ, ЯКІ ІДЕНТИФІКУВАЛИ СЕБЕ ІЗ СЕРЕДНІМ
КЛАСОМ ПО РЕГІОНАХ УКРАЇНИ у 2002—2006 рр., у %
Рік опитування
Регіони
2002 2003 2004 2006
АР Крим 22 19 27 22
Вінницька 13 11 26 21
Волинська 21 17 14 26
Дніпропетровська 22 21 23 26
Донецька 23 21 29 21
Житомирська 15 8 12 16
Закарпатська 30 20 33 27





2002 2003 2004 2006
Івано-Франківська 11 19 22 23
Київська 12 16 19 18
Кіровоградська 23 21 20 25
Луганська 16 7 16 17
Львівська 26 19 27 28
Миколаївська 44 26 29 29
Одеська 21 23 26 27
Полтавська 21 17 24 18
Рівненська 18 16 23 25
Сумська 21 18 16 23
Тернопільська 12 11 22 22
Харківська 25 24 29 31
Херсонська 19 17 30 16
Хмельницька 15 17 19 22
Черкаська 17 18 25 21
Чернівецька 18 27 21 33
Чернігівська 15 16 17 21
м. Київ 23 25 33 33
м. Севастополь 15 20 17 20
Україна 20 18 24 23
У 2006 р. диференціація склала від 16 до 33 %, у 2004 р. — від
12 до 30 %, у 2003 р. — від 7 до 28 %, у 2002 р. від 11 до 44 %. У
14 областях України за 2006 р. кількість тих, хто ідентифікував
себе із середнім класом, збільшилася. Області, де частка опита-
них, що віднесла себе до середнього класу, була вищою за серед-
ній по Україні рівень, — це м. Київ, Чернівецька область (по
33 %), Харківська (31 %), Миколаївська (29 %), Львівська (28 %),
Закарпатська, Одеська (по 27 %), Волинська, Дніпропетровська
(по 26 %), Кіровоградська, Рівненська (25 %) області. В усіх ін-
ших областях вона була нижчою за середній рівень по Україні.
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Аналіз регіональної диференціації частки опитаних, які віднес-
ли себе до середнього класу, свідчить, що вона мало зв’язана з
матеріальним добробутом населення. У 2002 р. найбільша частка
респондентів, які віднесли себе до середнього класу, була у Ми-
колаївській (1 місце), Закарпатській (2 місце) та Львівській обла-
стях, які не були лідерами за рівнем доходів населення. Такий
стан спостерігається й у 2006 р. — найбільша частка опитаних
віднесла себе до середнього класу у Чернігівській області —
33 %, в якій лише 16 % було тих, які мали середньодушовий до-
ход вище 1,5 прожиткових мінімуми (ПМ). У Донецькій області,
респонденти якої мали найвищі показники середньодушового
доходу (66 % опитаних мали доход більше ПМ, з них 19 % — бі-
льше двох ПМ), віднесло себе до середнього класу лише 21 % рес-
пондентів. Це свідчить про те, що самоідентифікація населенням
себе із середнім класом не є лише допоміжним, суб’єктивним по-
казником для визначення обсягів середнього класу. За економіч-
ною енциклопедією [4, с. 349] самоідентифікація не може бути
досконало достовірним критерієм, оскільки людина завжди думає
про себе краще, ніж вона є насправді. Під час опитувань люди бі-
льше говорять про бажане, ніж про дійсне, це завжди підтвер-
джується емпірично.
За результатами опитування з базової захищеності населення
України на питання про те, чи існує сьогодні середній клас в
Україні, в цілому була отримана позитивна відповідь. Однак біль-
шість респондентів (40 %) вважає, що він є малочисельним, а 25 %
опитаних відносять до нього приблизно третину населення, ще
17 % відмітили що середній клас складає приблизно половину на-
селення. Лише 4 % опитаних 2006 р. вважає, що середній клас від-
сутній. Порівняно з попередніми опитуваннями 2003—2004 рр. по-
зитивна оцінка наявності середнього класу поліпшилась у 2006 р.,
однак продовжує домінувати думка, що він є малопоширеним.
Констатація того, що в Україні середній клас тільки починає
формуватись, є важливим для подальшого утвердження в країні
реального середнього класу. За результатами дослідження у
2006 р. до середнього класу віднесли себе 23 % опитаних. Сучас-
ний український середній клас представлений значною часткою
мешканцями міста — 79 %, за своїми характеристиками — рів-
нем освіти, професійно-кваліфікаційним рівнем є адекватним за-
хідному середньому класу, невідповідність йому спостерігається
у низькому рівні доходів і концентруванні у нижній частині соці-
альної піраміди. За даними соціологічного моніторингу в Україні
у 2006 р. сукупний дохід на одного члена сім’ї за місяць становив
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503 грн, при тому, що населення вважає, що доход, який забезпе-
чує прожитковий мінімум, має становити 901 грн, а щоб жити за
своїми уподобаннями, «нормально» — доход має бути 1425 грн
на одну особу [1]. А якщо додержуватись класичних ознак серед-
нього класу, як заможної частини населення, то українці за опи-
туванням у 2006 р. до «заможної» відносять особу з доходом
2799 грн [1], і таких всього 0,9 % опитаних, мабуть, категорія
«заможний» у свідомості людини пов’язується з можливістю ро-
бити заощадження, але таких поки що не більш як 2—3 % насе-
лення України [1].
У щорічному Посланні Президента України до Верховної Ра-
ди України «Про внутрішнє і зовнішнє становище України у
2005 році» визначено найбільш пріоритетні напрями стратегії
державотворення і розвитку суспільства [3, с. 15], серед яких по-
ліпшення якості життя громадян, консолідація суспільства та від-
родження духовних цінностей нації, — безпосередньо пов’язані
із формуванням та ствердженням в Україні середнього класу.
Зміцнення середнього класу потребує розвитку та ефективного
використання людського капіталу як базової умови формування
сучасного «нового» середнього класу з високим статусом. Для
України основним шляхом зростання добробуту має бути забез-
печення сприятливих можливостей для реалізації творчого, тру-
дового та підприємницького потенціалу для формування серед-
нього класу [3, с. 45]. Проведене дослідження показує, що
зміцнення позицій середнього класу можливе тільки паралельно
із розвитком людського капіталу та забезпеченням повноцінної
віддачі від його функціонування.
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